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Q1 理解できましたか？（理解度） できなかった 少しできなかった どちらでもない 少しできた できた






























































































































































理解度 難易度 学習不安 有用性の認識
－
0.343
－0.018
－0.151
0.215
－0.354
－0.099
－0.168
0.607**
－0.071
0.514**
0.704**
**p<0.01
1
1
4
6(卒留生)
科目名 学年
β
表３
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いといけない」といったコメントが得られたことから、学習の動機づけに貢献したと考えられ
る。しかし、「音がイライラする」といった負のコメントも得られたことから、クリッカーの活
用はリメディアル化学（高分子化合物）のように高い学習意欲の向上につながらなかったと考え
られる（図1）。また、この授業の実施時期は卒業試験前でもあり、学生の精神面を考慮する必要
がある。そこで、今後クリッカーを使用する際は、音を鳴らさない工夫や、段階的に理解を問う
問題など学習の動機づけをさらに促す授業設計を検討することによって「クリッカー活用が役に
立つ」と回答する学生数の増加を期待したい。
　リメディアル化学（化学計算）は、授業内容を理解したと回答した学生の割合は95％と高く、
クリッカー活用の有用性の認識が学習意欲の影響因子であることがわかった（表3）。また、学習
不安が減少した学生の方が増加した学生の割合よりも高いことから、この授業は学習不安の減少
に貢献したと考えられる。しかし、学習意欲は学習不安及び授業内容の理解度間に関連性がみら
れないことから、理解度の向上や学習不安の軽減は学習意欲につながらなかったと考えられる。
学習意欲につながる動機づけ研究では、内発的動機づけと外発的動機づけの概念が知られている
7）。内発的動機づけは楽しさ、好奇心、興味・関心によってもたらされる動機づけで、外発的動
機づけは賞罰、強制、義務のような外部からの働きによってもたらされる動機づけである。理解
度の向上や不安軽減を学習意欲につなげるためには、内発的動機づけを考慮した授業設計が有効
かもしれない。
　放射線従事者新人教育訓練では、授業内容が理解できたと回答した学生の割合は90％と高かっ
たが、学習意欲の影響因子は理解度ではなくクリッカー活用の有用性の認識であることが明らか
となった（表3）。また、振り返りコメントで「楽しかった」や「クイズが面白かった」と回答す
る学生が多くみられたことから、クリッカー活用は学習の内発的動機づけにつながったと考えら
れる。しかし、クリッカーが役立ったと回答した学生の割合はリメディアル化学（高分子化合物）
についで高く60％と半数以上を占めていたが、学習意欲の向上がみられた学生の割合は21％と4
科目中で最も低かった（図1）。この理由として、放射線従事者新人教育訓練は放射線を取り扱う
ために必須の授業であり、他の3科目よりも授業時間が長く、また、多くの知識を学ばなければ
ならないため、必然的に受動的学習態度になる傾向があるかもしれない。振り返りの意識調査結
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果において「疲れた」、「お腹がすく時間帯で辛かった」、「〇〇の講義の後で集中力が途切れがち
だった」などの負のコメントが得られたことから、学習の意欲向上につながらなかったと考えら
れる。この科目では授業を実施する時間帯や授業時間など環境的要因が影響している可能性があ
るため、授業環境の改善や、クリッカーを用いる回数及びタイミングなどを工夫することで学習
意欲の向上が期待できるかもしれない。
　最後に本研究の限界点を挙げると、双方向性授業ではクリッカー以外に科目、学年、導入時期
や期間などの環境的要因と学生の気質、学習観、多様な学習方略などの個人的要因、さらに教員
側の個人的要因が加わることがある。よって、学習意欲の向上を目指した授業改善を行うために
は、これらの諸要因に関する調査を授業ごとに行い、諸要因と学習意欲間の因果関係を明らかに
していくことが今後の課題である。
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